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Активне проникнення перекладної літератури в інтелектуальні кола Росії у 
20-х роках минулого століття (насамперед журнал “Современный запад”, який 
ставив собі за мету “познакомить читателя с тем, что происходит в большом 
мире, от которого он оторван” [9, с.147]) значною мірою визначало літературні 
тенденції в країні. Серед письменників, які відіграли виняткову роль у 
формуванні творчого методу М.Булгакова, Є.Замятін називає австрійського 
експресіоніста Густава Майрінка (1868-1932) – одного із засновників 
фантастичного, або магічного реалізму, у сатиричних оповіданнях якого 
“реальность сочетается с фантастикой, иногда даже с мистикой” [4, c.55]. 
“Фантастика, корнями врастающая в быт” [4, c.55] – так Є.Замятін 
охарактеризував малу прозу М.Булгакова після публікації повісті “Дияволіада” 
у 1924 році.  
Питання про вплив романної творчості Густава Майрінка (“Ангел 
західного вікна”, “Голем”) на магнум опус Булгакова “Майстер і Маргарита” є 
достатньо ґрунтовно вивченим (О.Костанді, Б.Соколов, Є.Яблоков, Дж.Френк) 
– це ресторанні мотиви, паралелі між образами, численні ремінісценції, 
запозичення деталей і навіть епізодів, відповідності на рівні стилю, 
палімпсестна просторова структура, трансформація історичного часу в 
міфологічний тощо [6; 9; 11; 12].  
У даній роботі будуть встановлені типологічні паралелі у малих прозових 
творах письменників, що дотепер не було об’єктом спеціального наукового 
дослідження. 
Звернення Майрінка та Булгакова до містичного не просто зумовлене 
особливостями їхнього світогляду, “черные и мистические краски, в которых 
изображены бесчисленные уродства нашего быта” [11, c.17] є інструментом 
сатиричного зображення дійсності, засобом виявлення незмінних начал буття. 
Як зазначає Ю.Камінська, є підстави говорити про серйозний конфлікт 
Майрінка з його навколишнім соціальним середовищем, де будь-яка дія “<...> 
запрещена согласно параграфу сорок семь “а” подраздела “у” дробь двадцать 
три римское” [7, c.232]. Варто згадати влучне зауваження Б.Соколова: “Для 
Булгакова наш быт – это действительно фантастическая дьяволиада, в условиях 
которой он не может существовать” [9, c.210].  
Обидва письменники жили і творили у складний, переломний для своїх 
країн час. “Страшно жить, когда падают царства” [2, с.203] – говорить Булгаков 
в одному із своїх оповідань. Трагедією для Булгакова була перемога у 
Громадянській війні більшовиків, яких письменник розглядав перш за все як 
силу “антинациональную и всесторонне разрушительную” [9, с.132]. Подібне 
трагічне світосприймання притаманне і Майрінку, який відчував наближення 
краху Австро-Угорщини, де потужний бюрократичний апарат утричі 
перевищував чисельність армії [10, с.83]. 
Обивательський побут з його вульгарністю та обмеженістю є основною 
мішенню їдких насмішок Майрінка. У численних сатиричних оповіданнях 
письменник висміює основних представників австрійського суспільства того 
часу: “Сейчас в это время в Автрии уже выходят ежедневные газеты, которые в 
два раза толще обычных и в четыре раза глупее” [7, c.94].  
Булгаков так само не втрачає нагоди, аби вказати на недоліки своїх 
сучасників: “Аннушка отчетливо помыслила в первый раз в жизни так: – Люди 
мы темные. Темные люди. Учить нас надо, дураков...” [2, с.209]. “Темні люди” 
висміюються і в оповіданні “Тиждень просвіти”: “Коли ты неграмотный, так я 
тебя сегодня вечером отправлю на “Травиату”! <...> в театре тебя просвещать 
будут...” [2, c.148-152]. 
Нищівної критики зазнають у творах обох письменників воєнна агресія, 
керівництво армії. В оповіданні “Штурм Сараєво” авторський сарказм сягає 
апогею: “<...> первому армейскому корпусу выдали боеприпасы, а второму – 
оружие, и приказали обоим выступать раздельно <...> Всё бы ничего, да поди ж 
ты, по какой-то нелепой случайности первый армейский корпус потерял верное 
направление и заблудился...” [7, с.70]. В результаті недолугого командування 
“…некая захваченная штурмом вражеская столица <...> была распознана и 
признана – как Сераево: то Сераево, которое уже давно, очень давно, было 
австрийским, и ещё со времён кайзера Франца Иосифа было присоединено к 
монархии <...> что уж тут поделаешь, такова суровая военная профессия” [7, 
с.71]. Незважаючи на всю абсурдність описаних в оповіданні подій, не можна 
не відзначити його певну пророчу лінію: Балкани були однією з головних арен 
Першої світової війни 1914-1918, приводом до початку якої став інцидент саме 
в Сараєво − вбивство ерцгерцога Франца Фердинанда у червні 1914 року [10, 
c.108]. 
Головний герой оповідання Булгакова “Китайська історія” − “шафранный 
представитель Небесной империи” [3, с.436] – потрапив до Червоної Армії і 
героїчно загинув за справу революції, про яку мав дуже розмите уявлення. Сен-
зин-По не вагаючись вбиває заради “спортивного інтересу”, для нього має 
значення тільки матеріальна нажива, навіть перед смертю кулеметник-віртуоз 
думає про преміальні: “Бро-сай пулемет... чертова китаеза!! <...> “Сдавайся!!! 
<...> В последние мгновенья <...> все-таки сказал, обращаясь к небу: − 
Премиали... карасий виртузи... палата! палати! (Виртуоз! Премиальные 
платить!) [3, с.444]. Зображуючи наркотичні галюцинації Сен-зин-По (“И 
выходил очень радостный Ленин в желтой кофте <...> на балкон − показывать 
Красную Армию” [3, с.439]), Булгаков натякає на згубний вплив проповідей 
більшовиків. 
Ще однією темою малої прози письменників є фатальність наукових 
експериментів, що не мають морального підґрунтя. В оповіданні Майрінка 
“Нафта! Нафта!” “<...> все море покрыто керосином, причина неизвестна <...> 
Если нефть будет вытекать и дальше в таком же объеме, <...> через двадцать 
девять недель ею будут покрыты все океаны Земли, и больше никогда не будет 
дождя, − в лучшем случае дождь пойдет нефтяной” [7, c.206-210]. У цьому 
контексті автор висміює недалекоглядність бюргерів: “В Европе эта новость не 
произвела особого впечатления – во-первых, люди были защищены льготными 
пошлинами, а во-вторых, как раз принимались новые законопроекты” [7, c.206]; 
“В Австрии, где, как известно, люди читают только местные новости, еще 
несколько недель все оставалось спокойно” [7, c.94]. 
Повість Булгакова “Рокові яйця” також змальовує гіперболізовану 
ситуацію, коли наукове відкриття через легковажність та загальний безлад стає 
причиною справжніх катаклізмів, і лише фантастичні серпневі морози рятують 
людство. На думку Б.Соколова, “красный луч жизни” − символ соціалістичної 
революції, що під гаслом побудови кращого майбутнього несе терор і 
диктатуру, а курячий мор − алюзія на голод у Поволжі 1921 року [9, c.421]. 
Зауважимо, що у першому варіанті повісті кінцівка була трагічною: 
“<...>мертвая Москва и огромный змей, обвившийся вокруг колокольни Ивана 
Великого” [9, c.419], згодом Булгаков вирішив переробити фінал в 
оптимістичному дусі.  
Таким чином, авторська концепція не містить відтінку безвихідності, 
Булгаков не втрачає віри в перемогу людяності та природи над хаосом і 
насильством. У Майрінка фінал зазвичай не такий оптимістичний: “С тех пор 
прошло несколько десятилетий, и вот в 1950 году на земном шаре уже обитает 
глухонемое человечество” [7, c.96]. Герой оповідання “Фіолетова смерть” 
Роджер Торнтон вирушає у Тибетське царство, намагаючись безтактно 
проникнути у таємні знання Сходу, в результаті чого людство опиняється на 
межі вимирання – широкому загалу відкривається слово “Емелєн”, наділене 
спопеляючою акустичною силою. Як наслідок, “цивілізоване” суспільство не 
тільки не здатне запобігти катастрофі, але прискоріє її: “Телеграф и кабель 
усиленно работали всю ночь, рассылая по всему свету ужасное сообщение об 
этих ужасных событиях, а также полный текст статьи обо всем “связанном с 
экспедицией сэра Торнтона” <...> К ужасу движухщихся по улице 
возбужденных толп, у всех на глазах вдруг десятками начали исчезать 
читающие газету и жестикулирующие люди” [7, c.92-94]. 
Цікаво, як Майрінк трансформує мотив створення світу за допомогою 
Слова. Якщо у євангеліста Іоанна “На початку було Слово” [12, c.87], то у 
Майрінка Слово, подібно до “луча жизни” професора Персикова у Булгакова, 
ледве не призводить до тотального винищення людства. 
Письменники активно використовують фантастичні, гротескно-
фантасмагоричні ситуації і мотиви, макабричні сюжети. Гротеск і 
фантасмагорія загострюють кричущі суперечності доби, розкривають 
анормальність дегуманізованого суспільного устрою (“По случаю смерти 
свидетельства не выдаются” [2, с.445]). 
Парадоксально-загострені повороти сюжетів відбуваються на тлі 
зовнішньо спокійного, буденного тону оповіді. Фантастичний гротеск 
обумовлений самою реальністю, він виникає на основі зіткнення соціального 
абсурду зі здоровим глуздом. Широко застосовується, наприклад, прийом 
перетворення тварини на людину і навпаки. У Майрінка: “Процессия, которую 
не охватить взглядом, приближается... да ведь это свиньи – настоящие свиньи! 
Встали на задние ноги и идут! <...> Огромный хряк в окровавленном фартуке 
произносит речь в защиту подсудимого” [7, c.203]. У Булгакова Кальсонер 
перетворюється “…в черного кота с фосфорными глазами” [2, с.452]. 
Важливе місце в художній структурі творів належить оніричному та 
психологічному просторам. Письменники застосовують прийом “потоку 
свідомості”. Герой оповідання Майрінка “Навіювання” зважується випробувати 
себе у ролі ніцшеанскої надлюдини, вчиняє вбивство і ретельно записує у 
щоденник свої почуття та міркування стосовно совісті та моралі, сподіваючись 
перебороти їх, проте дуже швидко зазнає поразки у цій внутрішній боротьбі: 
“26 сентября. Странно, но сегодня ночью мне приснилось, что оба мертвеца 
идут за мной, один справа, другой слева <...> 10 ноября. Отче наш! Почему ты 
никогда не говорил мне, что есть жизнь после смерти? Я бы никогда не убил” 
[5, с.211-217]. Булгаков вдається до подібного принципу в оповіданні “Морфій” 
– з уривчастих суперечливих записів у щоденнику лікаря Полякова постає 
страшна картина морального занепаду людини. Крім того, муки сумління, коли 
головного героя уві сні чи у стані божевілля переслідує привид його навмисної 
чи випадкової жертви у схожій сюрреалістичній манері забражені в оповіданні 
Булгакова “Червона корона”: “В первый раз еще <...> он вышел из стены. В 
красной короне <...> “Что же ты, вечный мой палач? Зачем ты ходишь? <...> 
“Да, я безнадежен. Он замучит меня” [2, с.186-187]. І Майрінк, і Булгаков 
закликають читача уникати вчинків, після яких людина несе вічний тягар 
докорів сумління.  
У художньому просторі і часі малої прози Майрінка та Булгакова 
майстерно переплітаються різні типи модусів, передусім реально-історичний та 
інфернально-містичний. Часові метаморфози яскраво представлені в оповіданні 
Майрінка “Bal macabre”: “Между секундой и секундой пролегает граница, 
которая не во времени – она лишь подразумевается. Это такие ячейки, как на 
сетях <...> “Время, когда оно остается без присмотра, всегда внезапно учащает 
свой бесшумный шаг, часы сгорают в секунды, вспыхивая в душе как 
ослепительные искры, чтобы высветить болезненные сплетения странных 
рискованных снов, сотканных из обрывков мыслей, из прошлого и будущего” 
[7, c.114-115]. 
У Булгакова герої поеми “Мертві душі” переносяться в атмосферу 
післяреволюційної Росії, де в епоху НЕПу “За заведующего − Неуважай-
Корыто, за секретаря − Кувшинное Рыло” [2, c.173], почуваються дуже вільно і 
зручно, органічно вливаються в когорту сучасників письменника: “Дальше же 
карьера Чичикова приняла головокружительный характер. Уму непостижимо, 
что он вытворял. Основал трест для выделки железа из деревянных опилок и 
тоже ссуду получил <...> “И по Москве вскоре загудел слух, что Чичиков − 
трильонщик” [2, с.176]. “Пригоди Чичикова” − це сатира на руйнування 
моральних засад, спричинене революцією. Оповідання Булгакова 
перекликається з характеристикою революційної стихії М.Бердяєва у його 
статті “Духи русской революции” (1918 рік): “По-прежнему Чичиков ездит по 
русской земле и торгует мертвыми душами. Но ездит он не медленно в кибитке, 
а мчится в курьерских поездах и повсюду рассылает телеграммы. Вся 
революция наша представляет собой бессовестный торг − торг народной душой 
и народным достоянием” [9, c.68-69].  
Опис будинку у Майрінка часто набуває характеристики потворно 
деформованого замкненого простору – традиційного топосу фантастичної 
літератури [1, c.248]: “Множество препарированных змей и обезьян в странных, 
неестественных позах лежало в комнате вперемешку с книгами <...> Вместо 
ручки в дверь была вделана человеческая кисть” [7, c.138]. 
У Булгакова образ дому поєднується з образом “комуналки” – новим 
химерним топосом радянської літератури 1920-30-х років. “Шикарный дом 
Эльпит” перетворили в одну з перших у Москві робочих комун, внаслідок чого 
управління і обслуговування будинку переходить до рук мешканців переважно 
пролетарського походження. Автор створює атмосферу приреченості: 
“Пианино умолкли, но граммофоны пели зловещими голосами. <...> Примусы 
шипели по-змеиному, и днем, и ночью плыл по лестницам щиплющий чад. Из 
всех кронштейнов лампы исчезли, и наступал ежевечерне мрак” [2, с.203-204], 
яку підкреслює і номер будинку – 13. Пожежа Ельпіт No13 носить підкреслено 
апокаліптичний характер: “<...> на небе колыхался, распластавшись, жаркий 
оранжевый зверь” [2, с.209]. Управитель, чиє прізвище (Христі) асоціюється зі 
Спасителем, виявляється безсилий вберегти будівлю. Від неосвіченого 
пролетаріату врятувати будинок не змогли би навіть вищі сили.  
В оповіданнях Майрінка часто звучить мотив “шаленого міста”, міста-
хаосу, чужого і ворожого людині, де норма підміняється антинормою, часто 
присутні інфернальні конотації: “...узенькие улочки Малой Страны <...> Нет на 
свете более жуткого места, чем этот район” [7, c.81]. 
Схожого характеру набуває місто і у Булгакова: “Пылала бешеная 
электрическая ночь в Москве” [2, c.520]. У повісті “Дияволіада” місто ніби 
розставляє пастки перед головним героєм, який “<...> побежал на службу, 
стараясь не опоздать, и опоздал на 50 минут из-за того, что трамвай вместо 
шестого маршрута пошел окружным путем по седьмому, заехал в отдаленные 
улицы с маленькими домиками и там сломался” [2, с.437]. Коротков стає 
жертвою бюрократичної машини, причому зіткнення Короткова з цією 
машиною перетворюється у зіткнення з непоборною диявольською силою. 
Безсилий віднайти в конторах “Главцентрбазспимата” і 
“Начканцуправделснаба” не лише справедливість, але і здоровий глузд, 
Коротков сприймає усе, що відбувається довкола нього немов у наркотичному 
маренні, його божевілля – наслідок нездатності вибратися з бюрократичного 
лабіринту: “Где бюро претензий, товарищ?” − “8-й этаж, 9-й коридор, квартира 
41-я, комната 302” <...> “8-й, 9-й, 41-я, триста... триста... сколько бишь... 302, − 
бормотал Коротков, взбегая по широкой лестнице. − 8-й, 9-й, 8-й, стоп, 40... 
нет, 42... нет, 302, − ах, Боже, забыл... да 40-я, сороковая...” [2, с.450]. 
У фіналі творів Майрінка та Булгакова часто зустрічаємо мотив подолання 
гротеску. В оповіданні “Пригоди Чичикова” Булгаков “знімає” гротескну 
ситуацію і дає реалістичне пояснення подіям. Гротескна поява двох 
Кальсонерів у повісті “Дияволіада” пояснюється тим, що насправді Кальсонери 
– це брати-близнюки.  
Герої новели Майрінка “Таємниця замку Хетевей” намагаються розгадати 
зловісну таємницю роду графів Хетевеїв за допомогою сеансу гіпнозу: “Я 
тотчас же установил магнетический контакт с Марксом <...> Скоро наш 
сомнамбула пришел в то состояние, когда уже было возможно обмениваться с 
ним короткими вопросами и ответами” [7, c.126]. Автор майстерно утримує 
читача в постійній напрузі: “Один и тот же темный рок преследует ее старших 
отпрысков графского рода Хэтевэев. В тот день, когда старшему сыну 
исполняется двадцать один год, его жизнь начинает медленно вянуть <...> 
какими бы жизнерадостными ни были эти сыновья прежде, но, став графами, 
они в одно мгновение вдруг меняются до неузнаваемости” [7, c.122-123]. У 
фіналі ж причина такої різкої переміни молодих графів виявляється дуже 
прозаїчна – звіт адвоката про стан банківського рахунку родини.  
Схожа комічна ситуація і у Булгакова, у новелі “Спіритичний сеанс”: 
“Дрожащим голосом выкрикнул Павел Петрович: “Дух! Кто ты?” – Из-за двери 
гробовой голос ответил: “Чрезвычайная комиссия” [2, c.170].  
У сатиричних повістях, новелах та оповіданнях письменників 
розкривається втрата людьми моральних основ, духовна деградація особистості 
та суспільства, фальшиві цінності. Стильовими домінантами творчості 
Майрінка та Булгакова є гротеск і фантасмагорія, що, виконуючи притаманні їм 
функції художнього узагальнення і типізації явищ дійсності, актуалізують 
найгостріші проблеми сучасності письменників. Створенню гротескних форм 
сприяють прийоми окарикатурення персонажів, перетворення тварини на 
людину, галюцинації, сни героїв, створення та зривання “масок”, поєднання 
комічного і трагічного тощо. Мала проза Густава Майрінка та Михайла 
Булгакова виявляє типологічну спорідненість не тільки на ідейно-тематичному, 
але і на структурному рівні: хронотоп ґрунтується на деформаціях і зміщеннях, 
подібні функції виконують образи міста і будинку.  
Встановлення специфіки впливу малої прози Майрінка на художній метод 
Булгакова є продуктивним шляхом аналізу творчого доробку обох 
письменників. 
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Ю.Бережанська 
Густав Майрінк та Михайло Булгаков: Тематично-стильова спорідненість в 
малій прозі 
АНОТАЦІЯ 
У статті досліджено специфіку впливу малої прози австрійського 
експресіоніста Г.Майрінка на творчий метод М.Булгакова. Простежуються 
типологічні паралелі на ідейно-тематичному та структурному рівнях творів. 
Розглянуто засоби сатиричного зображення, основні стилістичні прийоми 
(гротеск, гіпербола, “потік свідомості”), деформації та зміщення хронотопу в 
малій прозі письменників. 
Ключові слова: мала проза, типологічні паралелі, сатира, гротеск, “потік 
свідомості”, деформація хронотопу. 
 Ю.Бережанская 
Густав Майринк и Михаил Булгаков: Тематическое и стилевое родство в 
малой прозе 
АННОТАЦИЯ 
В статье исследована специфика влияния малой прозы австрийского 
экспрессиониста Г.Майринка на творческий метод М.Булгакова. 
Прослеживаются типологические параллели на идейно-тематическом и 
структурном уровнях произведений. Рассмотрены средства сатирического 
изображения, основные стилистические приемы (гротеск, гипербола, “поток 
сознания”), деформации и смещения хронотопа в малой прозе писателей. 
Ключевые слова: малая проза, типологические параллели, сатира, гротеск, 
“поток сознания”, деформация хронотопа. 
 
 
Y.Berezhanska 
Gustav Meyrink and Mikhail Bulgakov: Themes and style relationship in short 
fiction 
SUMMARY 
The article focuses upon the way the artistic method of M.Bulgakov was 
influenced by the short fiction of Austrian expressionist G.Meyrink. The typological 
parallels at the themes and message level, as well as at the structural level of writings, 
have been traced. The means of satirical depiction, the main stylistic methods 
(hyperbole, grotesque, “stream of consciousness”), time and space deformations and 
shifts have been observed. 
Key words: short fiction, typological parallels, satire, grotesque, “stream of 
consciousness”, time and space deformation. 
